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revie
Revista de Investigación y Evaluación Educativa La presente edición de REVIE con-

tiene cuatro investigaciones, las tres 
primeras auspiciada por el IDEICE y 
la cuarta corresponde a un artículo 
de un reconocido investigador in-
ternacional. Con este nuevo núme-
ro reafi rmamos el fi rme compromi-
so con la investigación de calidad 
como soporte científi co, aportando 
evidencias y conocimientos perti-
nentes en la toma de decisiones en 
el ámbito de la educación. 

Domínguez Ruiz y colaboradoras 
estudian la tasa de retorno de la 
educación en la población domini-
cana entre 18 y 65 años que reciben 
ingresos por remuneraciones labo-
rales; ofrecen informaciones rele-
vantes para la elaboración de políti-
cas públicas relacionadas a la oferta 
laboral, el nivel de salarios y la equi-
dad en la distribución del ingreso. 

Oscar Amargós en el artículo Eva-
luación de resultados e impacto de la 
política de educación secundaria en 
República Dominicana, realiza una 
comparación entre los egresados de 
la modalidad general y los titulados 
de la modalidad técnico profesional, 
con el propósito de aportar eviden-
cias objetivas para sustentar las deci-
siones de las autoridades educativas 
nacionales evaluando las variables 
que permiten determinar los efectos 
e imparto de las políticas de educa-
ción secundaria en el desarrollo eco-
nómico y social del país.

El estudio de González y su colabo-
rador sobre Un modelo predictivo de 
deserción escolar para la República 
Dominicana nos ofrece una impor-
tante herramienta para la predicción 
del riesgo de deserción en los estu-
diantes de nivel básico y medio del 
sistema educativo nacional.

Este número concluye con la entre-
ga del investigador Díaz Esteve, pro-
fesor de la Universidad de Valencia, 
del  artículo  sobre la Importancia 
de utilizar la teoría de la respuesta al 
Item (TRI) en la construcción de prue-
bas de aptitud y conocimiento donde 
nos presenta los fundamentos teó-
ricos y principios básicos sobre los 
que se ha construido esta teoría y 
elementos, así como también utiliza 
los datos obtenidos en la aplicación 
de una prueba de aptitud donde 
se pueden visualizar los valores pa-
ramétricos de los ítems y su inter-
pretación.

Finalmente, el IDEICE reafi rma su 
vocación investigativa para con ello 
no solo conocer la realidad educati-
va, sino propiciar su transformación, 
estando seguros de hacer presente 
nuestra total convicción de que las 
investigaciones y refl exiones pre-
sentadas, serán un aporte que nu-
trirá el conocimiento acerca de la 
educación y sus procesos.

Julio Leonardo Valeirón Ureña
Director Ejecutivo



Contenido

4 República Dominicana: Tasa de Retorno 
de la Educación 2000-2014

Boanerges Domínguez Ruiz
Carmen García
Evalina Gómez

22 Evaluación de Resultados e Impacto  de 
la Política de Educación Secundaria en 

República Dominicana
Oscar  Amargós 

42 Un Modelo Predictivo de Deserción 
Escolar para la República Dominicana

Renato R. González
Felipe Ant. Llaugel

66 Importancia de utilizar la Teoría de la 
Respuesta al Ítem (TRI) en la construcción 

de pruebas de aptitud y conocimiento
José V. Díaz Esteve



REVISTA DE INVESTIGACIÓN Y EVALUACIÓN EDUCATIVARevie Volumen 3, NÚM. 1 - febrero - julio 2016 i 4-21

Boanerges Domínguez Ruiz
boanergesdominguez@yahoo.com

Estudios doctorales en estadística, Columbia University
Consultor estadístico y/o investigador.

INVESTIGADOR PRINCIPAL

Carmen García
carmen.hipatia@gmail.com

Matemática, economista, maestrante en Análisis y  
Diseño Estadístico de Investigaciones. 

COINVESTIGADORA

Evalina Gómez
eva.gmez@gmail.com

Economista, maestrante en Análisis  y  Diseño  
Estadístico de Investigaciones.

COINVESTIGADORA



REVISTA DE INVESTIGACIÓN Y EVALUACIÓN EDUCATIVARevie Volumen 3, NÚM. 1 - febrero - julio 2016 i 5-21

República Dominicana: Tasa de Retorno de la 
Educación 2000-2014

Resumen ABSTRACT

Palabras clave Keywords

En la presente investigación se analiza el comporta-
miento de las tasas de retorno a la educación para 

la población dominicana, entre 18 y 65 años, que re-
cibe ingresos por  remuneraciones laborales. La infor-
mación utilizada proviene de la Encuesta Nacional de 
Fuerza de Trabajo (ENFT) para el periodo 2000-2014. El 
análisis es detallado según el modelo clásico de Min-
cer, así como con sus respectivas ampliaciones (Spline 
y Efecto Sheepskin). 

Se presentan resultados para diferentes grupos y cla-
sificaciones dentro de la población. Los resultados 
muestran que, en promedio, la tasa de retorno a la 
educación ha disminuido; se observa una mayor va-
riabilidad entre los retornos de la educación de las 
mujeres con relación a los retornos de los hombres; 
también, se muestra cómo la brecha entre los retornos 
a la educación para la zona rural y urbana va dismi-
nuyendo en el tiempo; igualmente, se presentan los 
resultados para el grupo entre 18 y 29 años y para el 
grupo entre 30 y 65 años, evidenciándose un mayor 
retorno en el grupo de los más jóvenes. Al estimar las 
tasas de retorno para los empleados formales e infor-
males se observan rendimientos prácticamente estan-
cados para los del sector formal.

This research analyses the behavior of return rates 
to education for the Dominican population be-

tween 18 and 65 who receive labor income.  The data 
used from the National Labour Force Survey (ENFT) 
for the period 2000-2014. The analysis is detailed in a 
classical Mincer model, as well as with their respective 
extensions (Spline and Sheepskin Effect).

Results for different groups and classifications are pre-
sented within the population. The results show that, on 
average, the return rates to education has decreased; 
greater variability between the returns to education 
for women relative to men are observed; it also shows 
how the gap between the returns to education for ru-
ral and urban areas is decreasing over time; also, For 
the group aged 18 to 29 years it evidenced a higher 
return than for the group between 30 and 65 years. 
Similarly, when estimating return rates for formal and 
informal employees yields virtually stagnant for the 
formal sector are observed.

Encuesta nacional de fuerza de trabajo (ENFT); Ingresos; 
Modelo clásico de Mincer; Educación; Retorno.

National Labour Force Survey (ENFT); Earnings; 
Mincer; Education; Returns.
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La tasa de retorno de la educación es un indicador 
que resume la productividad del capital humano en 
la economía de un país, bajo la hipótesis de que los 
individuos intentan maximizar el valor presente de sus 
ingresos teniendo en cuenta los costes asociados a la 
educación. Por esta razón, una alta o baja productivi-
dad depende en gran medida de las decisiones educa-
tivas de los individuos.

En los últimos años la República Dominicana ha esta-
do inmersa en un proceso de grandes transformacio-
nes en el ámbito educativo; las cuales, han procurado 
mejorar la calidad de la educación que se imparte en 
los centros, al mismo tiempo que pretende reducir los 
altos índices de deserción observados en los diferen-
tes niveles de escolaridad. Sin embargo, para mante-
ner estas transformaciones en el Sistema Educativo 
Dominicano, es necesaria una inversión prudente, 
que sea capaz de encontrar los puntos de eficiencia 
máxima de los recursos disponibles. En este sentido, 
se hace imperante contar con información pertinente 
y suficiente, tal como la tasa de retorno o rentabilidad 
de la educación, para evaluar las intervenciones efec-
tuadas y así realizar inversiones educativas con expec-
tativas claras sobre el impacto que estas tendrán en 
la productividad del capital humano, en la economía 
dominicana y en la prosperidad del país. 

Por otro lado, la evaluación de la tasa de retorno de 
la educación y la observación de sus cambios a través 
del tiempo juegan un papel crucial cuando se intenta 
explicar la evolución de la distribución del ingreso en 
un país. República Dominicana no sería la excepción, 
pues según Ramírez (2012) “la mayor parte de la caí-
da de la desigualdad se debe a una reducción de la 
desigualdad entre grupos, guiada por una reducción 
de los retornos de la educación en los percentiles su-
periores…”. En este particular, la tasa de retorno es 
información necesaria para generar e implementar 
políticas públicas orientadas a lograr mayor equidad.

Otro aspecto importante relacionado  con el  
tema de la rentabilidad de la educación es que 

su desarrollo y divulgación va más allá de la in-
tervención de las autoridades competentes. El 
conocimiento sobre la productividad de los in-
dividuos es un tema del cual es posible hacerse 
eco para crear conciencia sobre la importancia 
de la educación en el largo plazo y cómo la de-
serción imposibilita al individuo para alcanzar su 
bienestar potencial.

Con esta investigación se espera contribuir en el ámbi-
to económico y social de la República Dominicana, al 
determinar de manera oportuna, eficiente, sistemáti-
ca y funcional las tasas de rendimiento alcanzadas por 
la educación durante el período 2000 – 2014. Asimis-
mo, pretende enfocar las recomendaciones, por un 
lado hacia la población, promoviendo el mejoramien-
to de la formación del capital humano, incentivando  
la reducción de la deserción escolar y aumentando la 
valoración que la población tiene sobre la educación 
y al mismo tiempo aportar al Estado Dominicano in-
formación pertinente para elaborar políticas públicas 
relacionadas a la oferta laboral, el nivel de salarios y  la 
equidad en la distribución del ingreso.

Específicamente, en el presente estudio se han defini-
do una serie de objetivos básicos, entre los que cabe 
mencionar: a)analizar el mercado laboral dominicano; 
b) identificar características sociales, económicas y 
demográficas de la población ocupada perceptora de 
ingresos; c) estimar el efecto marginal de cada año de 
educación en los salarios para el total país, por grupo 
de edad, sexo, zona de residencia y tipo de empleo; 
d) determinar el efecto marginal de la educación por 
niveles educativos para el país, y controlando por 
sexo, zona de residencia y tipo de empleo; e) estimar 
el sheepskin effect o efecto de piel de cordero para el 
total país, y controlando por sexo, zona de residencia 
y tipo de empleo; f ) comparar los rendimientos de la 
educación con otros países de América Latina y el Ca-
ribe; g) estimar la rentabilidad de la educación para las 
personas ocupadas que se encuentran en el 20% de la 
población que recibe menos ingresos y en el 20% de la 
población que recibe mayores ingresos laborales.

I. Introducción
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La ecuación minceriana clásica,utilizada para evaluar 
el impacto de la educación sobre los ingresos, se es-
timará por Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) en 
cada año del periodo 2000 – 2014, siguiendo la si-
guiente especificación:

Este es un modelo semilogarítmico que tiene como 
variable dependiente el logaritmo de los ingresos 
(ln W) y como variables independientes los años de 
educación (S), la experiencia laboral (X) y el cuadrado 
de ésta, así como  variables demográficas de control 
(Yn). ε es el término de error.

Debido a que en la práctica no se cuenta con una va-
riable que describa la experiencia laboral de los in-
dividuos, esta es calculada a través de la experiencia 
potencial (Mincer, 1974), definida como el número 
de años X que el individuo pudo haber trabajado, 
suponiendo que empezó su educación a los 6 años, 
que terminó S años de escolaridad en exactamente S 
años y que comenzó a trabajar inmediatamente des-
pués. Es decir, los años de experiencia son la edad (E) 
menos los años de escolarización (S) menos 6:

X=E-S-6

Asimismo, se emplea la experiencia al cuadrado para 
capturar el efecto no lineal de la experiencia sobre los 
ingresos, es decir, los retornos decrecientes de un año 
adicional de experiencia.

El rendimiento promedio a la escolaridad o tasa de 
rendimiento media de un año adicional de estudio po-
seído por los trabajadores es el coeficiente β1 de la va-
riable años de educación (S). Debido a que el modelo 
supone que los individuos tienen habilidades idénticas 
e igualdad de oportunidades, el término constantes β0 
y los coeficientes β1, β2  y β3 son idénticos para todos los 
individuos. Se espera que la estimación de β1 y β2 sea 
positiva y la de β3 sea negativa.

El modelo clásico de Mincer supone que todos los años 
de estudio, independientemente del nivel educativo, 
contribuyen de igual manera al salario del individuo. 

Una forma alternativa de analizar la influencia del ca-
pital humano sobre el rendimiento salarial consiste en 
estimar la rentabilidad asociada a los distintos nive-
les y programas de enseñanza mediante la ecuación 
Spline, variante del modelo clásico, que incorpora la 
desagregación de los años de educación de acuerdo 
a los niveles de educación del sistema dominicano, a 
saber, educación básica (8 años), educación media (4 
años) y educación superior o terciaria (5 a 6 años para 
la mayoría de las carreras universitarias tradicionales, 
y de 1 a 5 años para estudios de postgrado). Esto per-
mite obtener una mejor caracterización de las tasas de 
retorno a la educación.

La especificación del modelo Spline es como sigue:

Donde D1 es una variable dummy que toma el valor 
uno si el último año cursado corresponde a la secun-
daria y cero en caso contrario; análogamente, D2 toma 
el valor uno si el último año corresponde a la educa-
ción superior o universitaria y toma el valor cero en 
caso contrario. La suma de los coeficientes ∑   βi  se-
ría el diferencial de ingreso provocado por un año de 
escolaridad marginal del nivel educativo t. Así el coe-
ficiente β1 indica el retorno de la educación primaria 
y la suma β1+β2 el retorno a la educación secundaria. 
β1+β2+β3 es el retorno a la educación superior o uni-
versitaria. Los demás términos de la ecuación se com-
portarían de manera similar a la formulación anterior.

Para obtener una caracterización aún más adecuada 
de la estructura de retornos a la educación (ya que la 
agrupación por niveles de educación parece ser aún 
demasiado restrictiva) se emplea la ecuación Spline 
modificada, basada en la teoría de señalización, donde 
se desagrega cada nivel de educación entre los años 
anteriores a graduarse y el último año en el cual se ob-
tiene el grado académico, con el objetivo de verificar 
la existencia del premio a la obtención de un título lla-
mado sheepskin effect o efecto de piel de cordero. La 
ecuación a estimar se plantea de manera siguiente:

II. METODOLOGÍA 

ln W =  0 +  1 + 2 + 3
2 + ∑

= 1
+  

In W= β0  +  β1S + β2D1 (S-8) + β3D2  (S-12) + y1Xi + y2X   +      φnYn + ε2
i

m

n=1
∑

n
i=1

 

ln W =  0 + 1 + 2 +  3 + 4 + 5 + 5 + 1 + 2
2

+ ∑
= 1

+  
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Donde, BI es una variable ficticia que toma valor 1 si el 
individuo tiene estudios básicos incompletos, o sea ha 
realizado los primeros 7 de la educación básica, y 0 en 
otro caso, y BC toma valor 1 si el individuo tiene edu-
cación básica completa, que en República Dominica-
na son  8 años para completar dicho nivel; el resto de 
las dummies se interpreta de igual modo para los ni-
veles educativos de secundaria incompleta (SI) con 9, 
10 y 11 años de instrucción, secundaria completa (SC) 
con 12 años de instrucción, estudios universitarios in-
completos (UI) con 13, 14 y 15 años de instrucción  y 
estudios universitarios completo (UC) donde el indi-
viduo se ha formado por más de 16 años. Los demás 
términos de la ecuación se comportarían de manera 
similar a la formulación anterior.

Regresión Clásica de Mincer

El modelo clásico de Mincer fue analizado desde un 
enfoque general y adicionalmente tomando en cuenta 
diferentes variables demográficas y laborales que pue-
den ser de interés para el desarrollo de este estudio. 
En este sentido, se presenta el modelo clásico general, 
el cual considera las variables propuestas por Mincer, 
siendo estas las explicadas anteriormente en la meto-
dología. Además, se presenta la versión general contro-
lando por sexo, zona (urbana y rural) y tipo de empleo 
(formal e informal). Las demás versiones presentan de 
manera independiente los retornos a la educación para 
los grupos de edad 18-29 años y 30-65 años;  también 
para los hombres, mujeres, residentes en zonas urba-
nas, residentes en zonas rurales, empleados en el sector 
formal y empleados en el sector informal. En todos los 
casos la población de interés son los adultos en edades 
comprendidas entre los 18 y 65 años y que perciben in-
gresos por el trabajo que realizan.

La tabla 1 muestra los resultados de la tasa de retorno 
de la educación, entre los años 2000 y 2014, estimada 
mediante el método de mínimos cuadrados ordinarios 
(MCO), considerando los dos primeros enfoques men-
cionados anteriormente (clásico con y sin controles). 

Tabla 1. Tasas de retorno de la educación 
modelo clásico con y sin  controles

En sentido general, se observa que para el total de la 
población entre 18 y 65 años de edad, perceptora de in-
gresos provenientes del trabajo que realizan, la tasa in-
terna de retorno de la educación ha disminuido al 2014, 
entre 1.7 y 2.3 puntos porcentuales al comparar con el 
año 2000. A pesar de que ambos enfoques presentan en 
promedio tasas de rendimiento similares, es posible ob-
servar que en el modelo controlado por las demás varia-
bles los resultados presentados son menores que en el 
modelo sin controles, esto es debido a que las variables 
sexo, zona de residencia y tipo de empleo explican parte 
de la variabilidad en las tasas de retorno y por lo tanto 
reducen la incidencia de los años de escolaridad.

El segundo enfoque presenta las tasas de retorno de 
la educación separando por grupos de edad. El primer 
grupo corresponde a los adultos entre 18 y 29 años, 
los cuales representan la población joven y el segundo 
grupo corresponde a los adultos entre 30 y 65 años. 

III. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

PERÍODO CLÁSICO SIN CONTROLAR CLÁSICO CONTROLADO

2000 9.10% 8.30%

2001 8.30% 7.60%

2002 9.10% 8.00%

2003 8.10% 7.70%

2004 7.70% 7.70%

2005 7.20% 7.00%

2006 7.70% 7.60%

2007 7.70% 7.70%

2008 7.20% 7.00%

2009 6.80% 6.70%

2010 6.90% 6.60%

2011 6.80% 6.60%

2012 6.10% 5.90%

2013 6.90% 6.70%

2014 6.80% 6.60%

Promedio 7.50% 7.20%
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8.6%

6.3%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

18-29 años 30-65 años

Los resultados son presentados en la tabla 2, según es-
tos los jóvenes perciben mayores retornos por años de 
escolaridad en comparación con el rango de los mayo-
res de 30 años. Para los años 2002, 2007 y 2014 se ob-
servan las mayores diferencias; correspondiendo estas 
a 1.3, 1.8 y 2.3 puntos porcentuales, respectivamente.

El comportamiento descrito anteriormente es posible 
observarlo de manera más clara en el gráfi co 1. La línea 

punteada, representando el grupo joven, muestra un 
comportamiento volátil a través de los años, con de-
clives posiblemente relacionados a efectos pre y post 
crisis (periodos 2002-2005 y 2007-2009). Por otro lado, 
a diferencia de los jóvenes, el comportamiento de la 
tasa de retorno para los mayores de 30 años, presenta 
una trayectoria, en promedio, hacia la baja. La mayor 
brecha puede ser observada para el año 2014, donde 
ambas mediciones evidencian una relación negativa. 

PERÍODO GRUPO DE EDAD 18-29 CONTROLANDO 
POR SEXO, ZONA Y TIPO DE EMPLEO

GRUPO DE EDAD 30-65 CONTROLANDO 
POR SEXO, ZONA Y TIPO DE EMPLEO

2000 8.9% 8.3%

2001 7.9% 7.7%

2002 9.1% 7.8%

2003 7.9% 7.6%

2004 8.1% 7.8%

2005 7.3% 6.9%

2006 8.6% 7.7%

2007 9.2% 7.4%

2008 7.2% 7.2%

2009 6.6% 6.8%

2010 7.7% 6.5%

2011 7.5% 6.5%

2012 6.9% 6.0%

2013 7.7% 6.9%

2014 8.6% 6.3%

Promedio 7.9% 7.2%

Tabla 2. Tasas de retorno de la educación, según grupos de edad

Gráfico 1. Comportamiento de la tasa de retorno a la educación según grupos de edad
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En cuanto a la incidencia del sexo sobre los retornos 
de la educación, se presenta el modelo clásico des-
agregado para los hombres y las mujeres entre 18 y 
65 años. Por cuestiones relacionadas a la discrimina-
ción de género y según los resultados provistos por 
la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), los 
cuales muestran que los hombres ganan más que las 
mujeres, podría esperarse que los hombres presenten 
mayores tasas de retorno; sin embargo, esta encues-
ta también muestra que los hombres poseen menos 
años de instrucción. En este sentido, al analizar los 
resultados según el sexo es preciso indicar que la in-
terpretación debe ser intragrupal, por ejemplo, en el 
caso de las mujeres los resultados muestran, en pro-
medio, cuánto aumenta la tasa de retorno de las mu-
jeres más educadas en comparación con aquellas que 

tienen menos años de instrucción. De la misma mane-
ra puede hacerse este análisis para los hombres. 

Visto esto, podríamos decir que los años de estudio 
de la mujer son mejor recompensados que los años 
de estudio de los hombres. En el gráfico 2 se puede 
observar como las tasas de retorno entre hombre 
y mujer han ido separándose; siendo el 2012 el año 
donde más amplia ha sido esta brecha (1.7 puntos 
porcentuales). Estas evidencias son congruentes con 
los hallazgos de diferentes autores latinoamericanos, 
quienes obtienen resultados similares, tal es el caso de 
Herrera y Madrid (2010) al estudiar el caso de Panamá; 
Arias y Chaves (2002) al estudiar el caso de Colombia; 
Barragán et al. (2009) para el caso de Ecuador.

6.1% 

7.1% 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

 

Hombre Mujer

Gráfico 2. Comportamiento de la tasa de retorno a la educación según sexo

En otro enfoque se presentan los retornos según el área de residencia en la que está ubicado el individuo (urbana 
o rural). Como en los casos anteriores se observa, en promedio, un comportamiento decreciente en los rendimien-
tos para la zona urbana, con relación al año 2000. En cambio, como puede observarse en la tabla 3, la zona rural 
presenta retornos, en promedio, constantes
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Tabla 3. Tasas de retorno de la educación, según zona de residencia

A través de los años se observa que, aun siendo mayores los retornos para los individuos que se encuentran en las 
zonas urbanas, la tendencia es hacia la convergencia de las dos series, como puede observarse en el gráfico 3. Para 
el año 2000, por ejemplo, los adultos residentes en áreas urbanas percibieron retornos 3.2 puntos porcentuales 
por encima de los captados por los residentes en áreas rurales; para el 2005 esta diferencia se redujo a 2.1 puntos, 
y para el 2010 a 1.2 puntos. Para el año 2014, la brecha alcanza su menor nivel, presentando una diferencia de 0.8 
puntos porcentuales.

Gráfico 3. Comportamiento de la tasa de retorno de la educación según zona 
de residencia

PERÍODO URBANA CONTROLANDO 
POR SEXO Y TIPO DE EMPLEO

RURAL CONTROLANDO POR 
SEXO Y TIPO DE EMPLEO

2000 9.1% 5.9%

2001 8.1% 5.7%

2002 8.7% 5.6%

2003 8.3% 5.8%

2004 8.3% 6.0%

2005 7.5% 5.4%

2006 8.1% 6.3%

2007 8.0% 6.7%

2008 7.3% 6.3%

2009 7.1% 5.8%

2010 7.0% 5.8%

2011 6.9% 6.0%

2012 6.4% 5.2%

2013 7.1% 6.1%

2014 6.9% 6.1%

Promedio 7.6% 5.9%
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Para el estudio por tipo de trabajo (formal e informal) 
el análisis de la tasa de retorno presenta los resultados 
esperados. A pesar de que en promedio ambas series, 
al igual que las vistas con anterioridad presentan un 
comportamiento promedio negativo, los retornos de 
los empleados formales por cada año de educación 
adicional presentan notables diferencias al compa-
rar con los retornos de quienes se encuentran en el 
sector informal. En promedio, como es posible ver en 
la tabla 4, la brecha entre ambas series muestra una 
diferencia porcentual de 4.0 puntos sobre el retorno 
por año adicional de educación de los empleados in-
formales; habiéndose alcanzado el punto máximo en 
2009, donde las tasas de retorno para los empleados 
del sector formal e informal correspondieron a 9.1% y 
4.5%, respectivamente.

Tabla 4. Tasas de retorno de la educación, 
según tipo de empleo

En definitiva, los resultados obtenidos para los diferentes gru-
pos van muy acordes con los resultados de otros autores que 
han estimado las tasas de retorno para República Dominica-
na y para países de Latinoamérica. Madera (2012) y Ramírez 
(2012) presentan estimaciones muy similares a las obtenidas 
en esta investigación, según sus análisis las tasas de retorno de 

la educación se encuentra en 8.1% y 6.7%, respectivamente. 
Dentro de los casos latinoamericanos, Barragán, et al. (2009) 
también presenta resultados congruentes con los estimados 
en esta estudio, para el caso de Ecuador.

Regresión Minceriana Ampliada o Spline

El modelo de Mincer ampliado presenta los retornos 
de la educación diferenciados por nivel educativo. 
Esta versión evidencia resultados  interesantes pues 
la desagregación permite estudiar el efecto de cada 
nivel de instrucción por separado y por ende observar 
la incidencia de cada uno sobre los retornos.

En sentido general, como puede observarse en la tabla 
5, mayores niveles de instrucción adquiridos tienen un 
efecto positivo sobre la tasa de retorno. Para el año 2000, 
poseer educación básica representaba un aumento de 
3.0% sobre la tasa de retorno, comparado con aque-
llos que no poseen ningún tipo de educación. Para el 
mismo año, se muestra que un individuo que adquirió 
educación secundaria, en promedio, percibió un incre-
mento de 16.9% en su tasa de retorno por los años de 
instrucción obtenidos. Asimismo, si este individuo obtu-
vo educación a nivel superior o universitaria, su tasa de 
rendimiento aumentó en 31.2%, lo que se traduce en un 
48.1% de aumento en los retornos cuando se compara 
con quienes no reciben educación formal. Resultados 
similares para los niveles secundarios y universitarios 
fueron presentados por Laguna y Porta (2004) para el 
caso de Nicaragua; según sus estimaciones adquirir edu-
cación secundaria aumenta la tasa de retorno para los ni-
caragüenses en 18.4%, mientras que obtener educación 
universitaria eleva los rendimientos en 38.8%. Porta et al. 
(2006), también presenta evidencia similar para el nivel 
universitario, ascendiendo la tasa de retorno a 51.6% 
para el guatemalteco que adquiere este nivel educativo.

El comportamiento a través de los años es similar, a 
medida que las personas adquieren más niveles edu-
cativos, mayores son las tasas de rendimiento alcanza-
das; sin embargo, y nuevamente confirmando el com-
portamiento en los modelos anteriores, en promedio 
se observa un descenso de las tasas de rendimiento, al 
comparar con el año 2000, para los niveles secundario y 
universitario. El nivel básico presenta, en promedio, un 
comportamiento positivo aunque leve.

PERÍODO FORMAL CONTROLANDO 
POR SEXO Y ZONA

INFORMAL CONTROLANDO 
POR SEXO Y ZONA

2000 9.9% 5.6%

2001 9.3% 4.9%

2002 9.3% 6.1%

2003 9.5% 5.4%

2004 9.1% 5.7%

2005 8.5% 5.0%

2006 9.2% 5.7%

2007 9.5% 5.4%

2008 8.6% 5.5%

2009 9.1% 4.5%

2010 8.9% 4.6%

2011 8.7% 4.6%

2012 8.5% 3.9%

2013 9.1% 4.6%

2014 8.9% 4.5%

Promedio 9.1% 5.1%
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Tabla 5. Tasas de retorno de la educación 
por niveles de instrucción

Al 2014, los resultados sugieren que adquirir niveles de 
educación básica ha perdido importancia en cuanto a 
sus efectos sobre los retornos, al presentar su valor mí-
nimo en todo el periodo estudiado. No sucede lo mis-
mo con los niveles secundario y universitario, los cuales 
presentan sus valores mínimos para el año 2012, pasan-
do a ser mayores en los años subsiguientes.

Anteriormente se indicó que las tasas de retorno no son 
exclusivamente explicadas por las variables del mode-
lo clásico de Mincer (años de escolaridad, experiencia y 
experiencia al cuadrado). Las variables presentadas en 
los modelos anteriores, tales como: sexo, zona de resi-
dencia (urbana o rural) y tipo de empleo, influyen en los 
resultados. La tabla 6 muestra los retornos por niveles 
de instrucción al controlar por estas variables.

Tabla 6. Tasas de retorno de la educación 
por niveles de instrucción  y controlando 

por variables demográficas

Los resultados de esta modelización presentan efec-
tos similares a los citados en el apartado anterior. En 
las gráficas 4, 5 y 6 pueden captarse las diferencias en-
tre las dos series para los tres niveles de instrucción es-
tudiados. Es posible notar que a través de los años las 
brechas entre las series se van haciendo más peque-
ñas por lo que se podría deducir que los efectos de las 
variables demográficas consideradas están perdiendo 
efecto sobre las tasas de retorno por nivel educativo.

PERÍODO BÁSICA SECUNDARIA UNIVERSITARIA

2000 3.0% 16.9% 48.1%

2001 3.5% 17.1% 45.8%

2002 3.4% 19.9% 50.3%

2003 3.1% 16.4% 44.5%

2004 3.4% 16.2% 42.5%

2005 2.9% 13.9% 39.2%

2006 3.3% 16.2% 43.3%

2007 2.7% 14.9% 40.7%

2008 3.9% 18.1% 46.2%

2009 2.9% 14.3% 40.8%

2010 3.6% 16.5% 43.2%

2011 3.1% 15.6% 42.7%

2012 2.8% 12.9% 37.4%

2013 3.1% 14.7% 42.0%

2014 2.6% 13.3% 39.3%

Promedio 3.2% 15.8% 43.1%

PERÍODO BÁSICA SECUNDARIA UNIVERSITARIA

2000 2.2% 13.6% 42.2%

2001 2.7% 13.9% 40.1%

2002 2.6% 16.1% 42.6%

2003 2.4% 14.0% 40.5%

2004 2.9% 14.7% 41.2%

2005 2.6% 13.0% 37.9%

2006 3.0% 15.1% 42.2%

2007 2.3% 13.6% 39.5%

2008 3.4% 16.6% 44.2%

2009 2.7% 13.4% 40.0%

2010 3.2% 15.0% 41.3%

2011 2.8% 14.4% 41.3%

2012 2.5% 12.2% 36.6%

2013 2.8% 13.9% 41.2%

2014 2.5% 12.8% 39.0%

Promedio 2.7% 14.2% 40.7%
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Gráfico 4. Diferencias entre Modelos Spline para la educación básica

Gráfico 5. Diferencias entre Modelos Spline para la educación secundaria
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Gráfico 6. Diferencias entre Modelos Spline para la educación universitaria

Regresión Efecto Sheepskin o Piel de Cordero

El efecto sheepskin o piel de cortero evalúa, al igual que el modelo spline, los retornos de la educación por 
tramos, pero esta vez con una desagregación mayor, al evaluar los efectos de obtener un título, es decir, se eva-
lúan los cambios en la tasa de retorno comparando los tres  niveles de instrucción presentados anteriormente 
para individuos que han obtenido un título y aquellos que no. En este sentido, en la tabla 7 se presentan los 
resultados del modelo general, los cuales son comparables con aquellas personas que han obtenido niveles 
incompletos de educación básica.

Tabla 7. Tasas de retorno de la educación por niveles de instrucción completos e 
incompletos (Efecto Sheepskin o Piel de Cordero)
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PERÍODO BÁSICA 
INCOMPLETA

BÁSICA 
COMPLETA

SECUNDARIA 
INCOMPLETA

SECUNDARIA 
COMPLETA

UNIVERSIDAD 
INCOMPLETA

UNIVERSIDAD 
COMPLETA

2000 1.5% 24.7% 22.9% 62.6% 94.8% 173.1%

2001 1.4% 25.8% 20.3% 59.7% 88.0% 152.2%

2002 0.9% 29.3% 23.7% 72.2% 103.2% 173.4%

2003 1.1% 25.7% 21.1% 59.7% 88.2% 155.4%

2004 1.7% 24.6% 20.9% 57.9% 80.4% 144.7%

2005 0.9% 22.6% 19.1% 49.7% 71.9% 136.5%

2006 1.0% 22.9% 16.3% 54.2% 77.3% 142.4%

2007 0.8% 20.1% 15.6% 51.2% 74.6% 141.1%
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El efecto de la obtención de un título resulta ser, en 
promedio, positivo para el período estudiado; obser-
vándose una trayectoria hacia la baja en los últimos 
años. La evidencia sugiere que completar la educación 
básica genera, en promedio, que las tasas de retorno 
se incrementen en 24.8% en comparación con quienes 
no han completado el nivel de instrucción; siendo el 
efecto neto un incremento de 23.3% atribuible a la ob-
tención del título. En cuanto a la educación secundaria, 
los resultados revelan que esta es relevante cuando se 
completa el nivel educativo, ya que niveles incomple-
tos disminuyen el retorno con relación al nivel básico 
completo, esto quiere decir, que adquirir cursos adicio-
nales en secundaria sin completarla no es significativo 
en cuanto a los retornos que se derivan de estos años 
adicionales de instrucción. En cambio, obtener el títu-
lo representa un incremento de 33.9% en relación con 
los retornos de quienes completan la educación bási-
ca y 37.6% con relación a los retornos de quienes no 
han completado el nivel secundario. Para el caso de la 
educación superior, en promedio se obtiene que tener 
estudios universitarios, incompletos o completos, ele-
van las tasas de retorno en 83.3% y 155.6%, respecti-
vamente, al comparar con quienes solo poseen educa-
ción básica completa; siendo la diferencia entre el nivel 
universitario completo e incompleto de 72.3%.

El caso de México, presentado por Rojas et al. (2000), 
muestra resultados bastante parecidos con los ob-
tenidos en esta estimación. Este autor muestra que 
el retorno por completar la educación primaria au-
menta en 24.0%; mientras que completar la educa-
ción secundaria y universitaria aumenta los retornos 
en 64.7% y 99.5%, respectivamente; sin embargo, al 
comparar con los resultados de Madera (2012) para el 
caso de República Dominicana, se muestran amplias 
diferencias sobre todo en los niveles completos e in-
completos de educación secundaria y superior. Estas 
estimaciones ascienden a 58.8% y 87.7%, en el caso de 
la secundaria (incompleta y completa); mientras que 
en el caso de la educación universitaria se presentan 
tasas de 161.4% y 283.6%, respectivamente.

Así como fue presentado en los apartados precedentes, 
se evalúa el mismo modelo controlando por las variables 
demográficas citadas anteriormente. El efecto obtenido 
es similar a los vistos en el modelo anterior; sin embar-
go, las tasas de retorno se ajustan a la baja al atribuírseles 
menos participación a los años de escolaridad.  

PERÍODO BÁSICA 
INCOMPLETA

BÁSICA 
COMPLETA

SECUNDARIA 
INCOMPLETA

SECUNDARIA 
COMPLETA

UNIVERSIDAD 
INCOMPLETA

UNIVERSIDAD 
COMPLETA

2008 3.0% 36.8% 33.4% 81.2% 109.2% 193.9%

2009 2.2% 25.0% 23.4% 59.9% 83.2% 160.9%

2010 2.3% 27.6% 25.3% 63.4% 86.7% 161.2%

2011 2.5% 27.5% 23.5% 66.1% 89.6% 174.5%

2012 1.9% 20.3% 17.0% 48.7% 67.0% 140.7%

2013 1.1% 22.3% 19.5% 51.7% 72.8% 149.8%

2014 0.7% 16.7% 14.8% 42.5% 62.1% 133.8%

Promedio 1.5% 24.8% 21.1% 58.7% 83.3% 155.6%
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Tabla 8. Tasas de retorno de la educación por niveles de instrucción completos 
e incompletos (Efecto Sheepskin o Piel de Cordero) y controlando por variables 

demográficas

PERÍODO BÁSICA INCOMPLETA BÁSICA COM-
PLETA

SECUNDARIA 
INCOMPLETA

SECUNDARIA 
COMPLETA

UNIVERSIDAD 
INCOMPLETA

UNIVERSIDAD 
COMPLETA

2000 0.4% 13.3% 11.3% 39.3% 65.8% 134.6%

2001 0.7% 15.4% 9.3% 38.5% 63.3% 119.5%

2002 0.3% 18.9% 13.1% 50.0% 74.8% 133.9%

2003 0.3% 16.6% 12.3% 42.9% 68.4% 129.2%

2004 0.8% 16.2% 11.9% 42.4% 63.5% 124.9%

2005 0.4% 16.7% 12.2% 38.5% 59.1% 120.1%

2006 0.6% 17.4% 10.8% 42.9% 65.2% 127.0%

2007 0.5% 13.0% 8.6% 39.1% 61.9% 125.8%

2008 2.5% 30.8% 27.3% 70.1% 96.4% 176.9%

2009 1.8% 20.0% 17.9% 50.3% 72.4% 146.8%

2010 2.0% 23.1% 19.9% 53.0% 75.2% 145.1%

2011 2.3% 23.3% 19.3% 57.8% 80.9% 162.4%

2012 1.6% 15.9% 11.7% 40.9% 58.9% 129.9%

2013 1.1% 19.2% 16.3% 45.8% 66.6% 140.4%

2014 0.6% 13.5% 11.6% 36.1% 55.0% 123.7%

Promedio 1.1% 18.2% 14.2% 45.8% 68.5% 136.0%

Desigualdad en las tasas de retorno a 
la educación

En este apartado, se analizan las tasas de retorno a la 
educación para los deciles de mayor y menor ingreso; 
controlando por las variables demográficas y laborales 
anteriormente vistas. Los resultados presentados en la 
tabla 9 muestran que el 20% de la población con me-
nores ingresos tienen retornos, en promedio, de 5.7% al 
obtener un año adicional de educación; mientras que el 
20% de la población con mayores ingresos percibe ta-
sas de retorno, en promedio, de 8.8%; siendo la diferen-
cia entre ellas de 3.1 puntos porcentuales. Asimismo, se 
observa un comportamiento hacia la baja a través de 
los años estudiados.

Tabla 9. Tasa de Retorno para los 
deciles de mayor y menor ingreso

En sentido general, se evidencia la existencia de des-
igualdad relacionada a los retornos obtenidos por 
cada nivel de educación entre los que perciben mayo-
res ingresos y los que se encuentran en los niveles más 
bajos. En cuanto a estos resultados es posible suponer 
que las personas ubicadas en los deciles de menores 
ingresos tienen menos oportunidades en adquirir for-
mación de calidad y a niveles superiores; por lo tanto, 
sus retornos pueden verse afectados.

PERÍODO D10 D20 D80 D90

2000 5.6% 6.6% 10.0% 10.8%

2005 4.9% 5.6% 8.6% 8.9%

2010 5.0% 5.4% 8.1% 8.5%

2014 5.1% 5.2% 8.3% 8.5%

Promedio 5.2% 5.7% 8.8% 9.2%
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El estudio de las tasas de retorno a la educación, ana-
lizadas en esta investigación para el período 2000-
2014, revela importantes hallazgos de los cuales se 
derivan conclusiones y oportunas recomendaciones 
de políticas para el sector educativo.

En primer lugar, los datos sugieren que la tasa de re-
torno de la educación, para la población entre 18 y 
65 años de edad, es en promedio 7.2% por cada año 
adicional de estudio. En este resultado inciden direc-
tamente variables como el sexo, ya que ser mujer re-
duce el ingreso y por ende el rendimiento de los años 
de escolaridad. Así mismo, se observan los efectos de 
residir en zonas rurales y estar empleado en el sector 
formal; para ambos casos, también se muestra que es-
tas variables afectan negativamente el nivel de ingre-
sos y en consecuencia las tasas de retorno.

En segundo lugar, la descomposición de las estimacio-
nes en grupos de interés permite un análisis más foca-
lizado. Al observar el comportamiento de los retornos 
para la población de hombres entre 18 y 65 años, se 
evidencia que estos obtienen una tasa de retorno en 
promedio de 6.8%, mientras que las mujeres presen-
tan rendimientos de 7.5% por años de estudio. A pesar 
de que ser mujer incide negativamente en el ingreso 
y por lo tanto en la tasa de retorno de la educación, es 
importante aclarar que el análisis para el grupo mujer 
hace referencia al retorno de las mujeres más educa-
das con relación a las que tienen menos años de ins-
trucción, los mismo sucede con el grupo de los hom-
bres. La investigación sugiere que el grupo hombres 
presenta menor tasa de retorno debido a que estos, 
en promedio, tienen menos años de escolaridad y por 
lo tanto, dentro de su grupo de estudio la variabilidad 
observada en el retorno por los años de escolaridad 
adquiridos es menor que en el caso de las mujeres.

Por otra parte, se mostraron las tasas de retorno para 
los grupos de edad entre 18 – 29 años y 30 – 65 años. 
Los resultados sugieren que los jóvenes presentan 
rendimientos más elevados que la población entre 30 
y 65 años de edad. Dado esto, podemos deducir que 
los ingresos en el grupo de jóvenes crecen más rápi-
damente que en el grupo de mayor edad.

Asimismo, en el análisis de las tasas de retorno por 
zona de residencia se observan resultados importan-
tes en el comportamiento de las series para el área ur-
bana y el área rural. Los rendimientos de la población 
con residencia en la zona urbana han ido disminuyen-
do con el paso de los años, mientras que los de la zona 
rural han observado ligeros cambios positivos; lo cual 
muestra una disminución en la brecha entre las dos se-
ries a tal punto de que para el 2014 esta corresponde 
a tan solo 0.8 puntos porcentuales. Este resultado va 
acorde con los indicadores de pobreza que presentan 
una reducción de 5.1% en la población en condiciones 
de pobreza general en la zona rural, para septiembre 
2014 con relación a septiembre 2013.

En cuanto a los resultados para las desagregaciones 
formal e informal se evidencia un comportamiento 
prácticamente estancando en las tasas de retorno 
para el caso de los empleados formales. Este resulta-
do evidencia lo explicado en el documento  “Algunas 
consideraciones sobre la Informalidad y los Ingresos en 
el Mercado Laboral de la República Dominicana” publi-
cado por el Banco Central de la República Dominicana 
donde se muestra el comportamiento de los ingresos 
reales en el sector formal y cómo estos se encuentran 
estancados en términos reales. Evidentemente, esta 
situación incide en las tasas de retorno, puesto que su 
comportamiento no responde exclusivamente a los 
años de estudio que obtienen las personas, sino a la 
situación económica que enfrenta el país y a su políti-
ca laboral. Otro factor que puede influir en estos resul-
tados es el aumento en la oferta laboral profesional, la 
cual, según indica Psacharopoulos y Patrios (2004) da 
lugar a una ligera disminución de los retornos.

En tercer lugar, se identifica que las tasas de retorno a la 
educación son explicadas mayormente por la incidencia 
de los años de estudio correspondientes al nivel de edu-
cación universitaria, mientras que la educación primaria 
y secundaria pierde participación. Para el año 2014, los 
aportes de cada nivel correspondieron a 39.0% para la 
educación universitaria, 12.8% para la educación secun-
daria y 2.5% para la educación primaria.

IV. CONCLUSIONES
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En cuarto lugar, el análisis del Efecto Sheepskin o Piel 
de Cordero es evaluado para determinar la existencia 
del premio por obtención de un título. En base a los 
resultados de estas estimaciones se confirma la exis-
tencia de premio al obtener el título de primaria, se-
cundaria y universidad; sin embargo, los efectos de 
obtener años de secundaria sin completar el nivel no 
son significativos ya que, en promedio, disminuyen la 
tasa de retorno. No ocurre lo mismo con la educación 
básica incompleta y la educación universitaria incom-
pleta, las cuales presentan resultados positivos con 
relación a los niveles anteriores.

En quinto lugar, la modelización por deciles evidencia 
la existencia de desigualdad entre las tasas de retorno 
del 20% de la población que recibe menores ingresos 
en comparación con el 20% que recibe mayores in-
gresos; correspondiendo la brecha entre ambos a 3.1 
puntos porcentuales. Con estos resultados es posible 
suponer que la diferencia radica en el hecho de que 
las personas con menos ingresos tienen menos opor-
tunidades profesionales y laborales.

Por último, es importante hacer notar que en sentido 
general los datos analizados presentan evidencia de 
que los retornos asociados a la educación, en todos 
los enfoques presentados en este estudio, en prome-
dio han disminuido durante los 14 años presentados; 
lo cual sugiere que en nuestro país “ha habido una 
desvinculación entre el crecimiento de la producti-
vidad media del trabajo y las remuneraciones reales 
promedio de los trabajadores” 1 y por consiguiente en 
el rendimiento de la educación.

Vistos los resultados de este estudio las recomendacio-
nes giran en torno a la revisión y mejora de las políticas 
salariales establecidas en el país en los diferentes secto-
res del mercado laboral; a la vez que se evalúen políticas 
de equidad con las que puedan disminuirse las diferen-
cias entre los grupos específicamente entre hombres y 
mujeres; así como, desarrollar mecanismos para incen-
tivar la obtención de niveles de educación superiores, 
sobre todo en la población masculina. De manera más 
general, consideramos que dar a conocer estos resulta-
dos puede formar parte de una política de incentivo a la 
no deserción, así como a la participación educativa.

1.  “Algunas consideraciones sobre la informalidad y los ingresos en el mercado laboral de la República Dominicana”, Parte I, Banco Cen-
tral de la República Dominicana, Junio 2014.
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