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PRESENTACIÓN

El Instituto Dominicano de Evaluación e investigación de la Calidad Educativa 
(IDEICE), en alianza con el Programa de Capacidades LAC Reads (PCLR) de 
la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), 
presenta a la comunidad educativa el número especial de su Revista Revie, 
donde se exponen los resultados de investigaciones en lectoescritura para el 
nivel inicial en República Dominicana y otros países de la región de América 
Latina y el Caribe. El PCLR tiene como objetivo aumentar el impacto, la escala y 
la sostenibilidad de las intervenciones de lectoescritura inicial (LEI) a través de 
la generación y diseminación de evidencia y formación de capacidades locales. 

En primera instancia se presenta “RedLEI: uniendo voluntades para 
desarrollar investigación sobre lectoescritura inicial en contexto”, un 
artículo de tipo narrativo que describe cómo el PCLR ha creado una red de 
universidades en Centroamérica y República Dominicana, y cómo integra 
esfuerzos inéditos con el organismo regional (CECC-SICA) para investigar y 
crear capacidades locales en investigación en LEI para generar conocimiento 
e informar la toma de decisiones de políticas públicas educativas.

La situación actual en el área de Lectoescritura de educación inicial tanto en 
nuestro país como en Latino- Centroamérica y el Caribe se re� eja en los artículos 
subsiguientes “Lectoescritura inicial en Latinoamérica y el Caribe: una revisión 
sistemática” que detalla más a fondo la metodología que utilizó el PCLR para la 
revisión sistemática sobre el LEI, realizada en fecha del 1995 hasta el 2016, donde 
se aprecia cuál es la realidad lectora de niños de esta región. “Lectoescritura inicial 
en Centroamérica y República Dominicana: aprendizajes, recomendaciones y 
desafíos”, este artículo, ofrece propuestas para la construcción de una agenda de 
investigación en lectoescritura del nivel inicial e identi� ca áreas potenciales de 
trabajo para los actores clave que intervienen en ese campo.

Continúa la revista con dos investigaciones que utilizan la técnica de mapeo 
con los títulos “Mapeo y análisis de actores clave en lectoescritura inicial 
del Programa de Capacidades LAC Reads (2016-2018)”, artículo que despeja 
algunas interrogantes, para determinar en que debe basarse la investigación 
sobre el LEI y así de� nir los intereses de cada país del área para mejorar sus 
capacidades lectoras.

El subsiguiente artículo “Actores clave en lectoescritura inicial en República 
Dominicana: resultados de un mapeo y análisis de actores” describe las 
opiniones de los actores que fueron entrevistados durante los años 2016-2017 
y que permitieron señalar las fortalezas y desafíos como país e identi� car las 
necesidades de formación de capacidades en el aprendizaje de LEI.

Por último, se presenta además la utilización de los datos “PISA 2015 en 
República Dominicana”, para medir la relación entre los años de educación 
inicial y los logros educativos y el desempeño en PISA, así como algunas 
recomendaciones de estudios y políticas educativas a seguir. 

Esta obra está bajo una licencia de  Creative 
Commons Atribución-NoComercial-Sin-
Derivar 4.0 Internacional
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Una aproximación a los retornos en logros 
educativos de los años de educación inicial usando 

los datos de PISA 2015 para República DominicanA 

Resumen ABSTRACT

Palabras clave Keywords

Se utilizaron los datos de PISA 2015 de República 
Dominicana para medir la relación entre los años de 

educación inicial y los logros educativos tomando en 
cuenta otras variables de contexto de los estudiantes. 
Usando mínimos cuadrados ordinarios, se presentan 
estadísticas que muestran una relación positiva entre 
los años de educación inicial que cursó el estudiante y 
su desempeño en PISA. Algunas recomendaciones de 
estudios y políticas públicas educativas son discutidas 
en el presente artículo. 

The data of PISA 2015 of Dominican Republic were 
used to measure the relation between the years 

of early childhood education and the educational 
achievements, considering other context variables 
of the students. Statistics based on ordinary least 
squares show a positive relation between years of 
early childhood education of the student and their 
results in PISA. Some recommendations of studies and 
public policies are discussed in this article.

Evaluación, educación inicial, retorno años 
educación inicial. 

Evaluation, early childhood education, educational 
bene� ts.

Nota: Los autores le agradecen al IDEICE por facilitar el acceso a la base de datos procesada de PISA 2015 (Programme for International 
Student Assessment, por sus siglas en ingles) y a Noel Rodríguez por su excelente asistencia para producir las estadísticas. Este es un 
trabajo en progreso que forma parte de la línea de investigación en primera infancia que no expresan ni representan la visión del IDEICE. 
Cualquier error en este trabajo es de los autores. 



REVISTA DE INVESTIGACIÓN Y EVALUACIÓN EDUCATIVARevie Volumen 6, NÚM. 1 – Febrero - Julio 2019 i 66-73

INTRODUCcIÓN

La educación inicial tiene efectos importantes en 
el logro académico de los estudiantes (Herreras, 
2017; Pholphirul, 2017). En términos generales, los 
primeros cinco años de la vida es una etapa crucial 
en la que se desarrollan las capacidades mentales 
que proporcionan una base para los logros futuros 
(Baker-Henningham, 2013, Campbell et al., 2012, 
Glewwe, Jacoby & King, 2001). Es por esto por lo 
que muchos países han incorporado programas de 
educación inicial en sus estrategias de desarrollo 
económico, social y educativo (UNESCO, 2009). En 
2011 la Organización para la Cooperación y Desarrollo 
Económico (OCDE) estudió los datos obtenidos de 
Programa de Evaluación Internacional de Estudiantes 
(PISA) en sus países y encontró que los estudiantes 
que completaron más de 1 año de educación primaria 
obtuvieron 54 puntos más alto en la sección de lectura 
de PISA que los estudiantes que no la completaron. 

Estudios recientes realizados en países de renta 
media y baja utilizando resultados de PISA, han 
mostrado que la educación inicial está positivamente 
asociada al desempeño de los estudiantes en esta 
prueba (Pholphirul, 2017). Pese a que la evidencia 
cientí� ca avala la importancia que tiene la educación 
y atención integral en los primeros años de vida de 
cualquier niño o niña, el acceso a programas de este 
tipo es insu� ciente en países de renta media – baja 
como República Dominicana. A esto se le añade 
que la inscripción y permanecía de niños menores 
de seis años en este tipo de programas depende 
de la importancia que las familias otorgan a estas 
intervenciones (Brown, Girio-Herrera, Sherman, Kahn, 
& Copeland, 2013; Ige, 2011). Esto es particularmente 
importante en países donde el acceso a la educación 
antes de los seis años está todavía en expansión.  

El acceso a educación inicial es desigual en República 
Dominicana. En 2014 se expandió la cobertura del 
acceso a programas de educación inicial; en sentido 
general, existen dos grandes tipos de educación 
inicial en el país. Educación inicial privada que se 
re� ere a las aulas de educación de niños desde 0 a 5 
años con cobertura a nivel nacional y educación inicial 

pública. Esta última está compuesta por dos grandes 
categorías, los programas ofertados por el Ministerio 
de Educación (MINERD) y los ofrecidos por otras 
entidades del estado. Los programas del MINERD se 
clasi� can en dos. Primero, aulas de educación inicial 
con una oferta a nivel nacional para niños de hasta 
cinco años de edad; algunas aulas para niños de 
tres a cuatro años y las aulas del grado pre-primario 
que constituyen el acceso universal mandatorio 
en la legislación nacional. Segundo, programas de 
atención integral a la primera infancia dirigidos a 
niños de 45 días de nacidos hasta cuatro años y 11 
meses. Estos programas forman parte de la estrategia 
gubernamental Quisqueya Empieza Contigo y 
son gestionados por el Instituto Dominicano de 
Atención Integral a la Primara Infancia (INAIPI), 
institución descentralizada del MINERD. Los demás 
programas son gestionados por dos instituciones 
públicas, Vicepresidencia de la República (Espacios 
de Esperanza, EPES) y el Instituto Dominicano de 
Seguridad Social (Estancias de la Seguridad Social 
Salud Segura, AEI-SS). 

Estudios realizados en República Dominicana 
muestran que la matrícula escolar, especialmente la 
población de niños menores de seis años, depende 
de varios factores socioeconómicos y demográ� cos, 
como las condiciones de vida de las familias y hasta 
el medio ambiente (Domínguez, 2014). Aristy Escuder 
(2016) explica que por cada año de escolaridad 
el nivel de ingreso aumenta en un 5.1%; lo que 
signi� ca que los niños que han recibido más años de 
educación inicial y que tienen más posibilidades de 
continuar sus estudios hacia la universidad, podrían 
obtener ingresos muy superiores a los que desertan 
de la escuela.  Considerando que estudios sobre el 
retorno de los años de educación inicial en los logros 
de académico de los estudiantes o su rendimiento 
en pruebas internacionales son escasos en el país, el 
presente estudio busca conocer si existe una relación 
entre los años de educación inicial y el desempeño en 
PISA 2015 para los estudiantes dominicanos.
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PISA en República Dominicana

PISA es un estudio trienal que se realiza desde el año 
2000 para evaluar conocimientos y competencias en 
matemáticas, lectura y ciencias. El mismo se aplica a 
estudiantes de 15 años. Está diseñado con el objetivo 
de obtener datos comparables a nivel internacional 
acerca del rendimiento estudiantil. PISA sólo considera 
estudiantes en la edad requerida, matriculados 
en escuelas formales (públicas o privadas). Para 
contextualizar los resultados, PISA recogen datos 
tanto a nivel de estudiantes, como datos de los 
factores asociados, proporcionados por las encuestas 
realizadas a los padres, maestros y directores. 

República Dominicana participó por primera vez 
en PISA en el año 2015. El desempeño promedio 
en lectura fue de 358 puntos, comparado con el 
promedio de 493 puntos en los países de la OCDE. En 
cuanto a la alfabetización cientí� ca, los estudiantes de 
15 años, en la República Dominicana obtuvieron 332 
puntos en comparación con un promedio de 493 en 
los países de la OCDE. Los niños de 15 años obtienen 
328 puntos en matemáticas en comparación con un 
promedio de 490 puntos en los países de la OCDE.

Illustración 1. Puntuación promedio por dominio: PISA 2015
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En lo que se re� ere a los niveles de desempeño, los estudiantes dominicanos están concentrados por debajo 
del nivel 2, mientras que los países de la OECD presentan una distribución de competencias en sus estudiantes 
entre el nivel 2 y 4.
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Objetivo Métodos y datos

El objetivo principal de este artículo es contabilizar 
las diferencias en puntajes en PISA 2015 para los 
estudiantes dominicanos que entraron a la educación 
inicial a diferentes edades. Utilizando los resultados 
de dicha prueba en el país, la presente investigación 
se planteó los siguientes objetivos especí� cos:

• Caracterizar los puntajes en PISA 2015 de la 
muestra de estudiantes en función del estatus 
socioeconómico y cultural y los años de educación 
inicial 

• Describir la composición de estudiantes 
con acceso a la educación inicial por quintil 
socioeconómico

• Determinar las diferencias en puntaje por año 
adicional en educación inicial en los niveles de 
desempeño en Ciencia, Lectura y Matemática en 
PISA 2015 para los estudiantes dominicanos. 

Se usan estadísticas descriptivas y pruebas de diferencia 
de promedios con el método de mínimos cuadrados 
ordinarios. En particular, sea yij el score de PISA del 
estudiante i del área j={Ciencias,Lectura,Matemáticas}; 
sea Diz un conjunto de variable categóricas dummies, 
donde Diz={0,1}, “1” indica si el estudiante i entró a la 
educación inicial en el año Z={1 año o menos,2 años,3 
años,4 años,5 años,etc } , y xi un conjuntos de vectores 
de características relacionadas al desempeño del 
estudiante entre las que se encuentran características 
del estudiante, familiares y de la escuela. Usando el 
método de mínimos cuadrados ordinarios (MCO), se 
puede estimar el siguiente modelo: 

yij=α+βDiz+σxi+εi

El coe� ciente de interés β, es el retorno en PISA para 
cada año de entrada en la educación inicial. Con estas 
estimaciones se puede calibrar un modelo que estime 
cómo hubieran salido los estudiantes de RD en PISA, 
si todos hubieran entrado a la educación inicial a los 2 
años. De esta manera, se podría estimar la proporción de 
estudiante que caerían en cada nivel de desempeño.

Illustración 2. Porcentaje de estudiantes en cada nivel  de 
competencia en ciencias
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A continuación, se muestra la operacionalización de 
las variables y datos que se usan para obtener las 
estadísticas. 

Tabla 1. Operacionalización de las variables 
y datos que se usan para obtener las 
estadísticas

VARIABLES ALGORITMO

Cali� cación en lectura
Se promediaron los 10 valores plausibles para la 
prueba de lectura

Cali� cación en matemáticas
Se promediaron los 10 valores plausibles para la 
prueba de matemáticas.

Cali� cación en ciencias
Se promediaron los 10 valores plausibles para la 
prueba de ciencias.

Índice de estatus económico, 
social y cultural

Se tomó tal cual como se presentaba en la base 
de datos

Edad del estudiante al entrar a 
inicial (imputación padre con hijo)

Se tomó la edad que los padres reportaron entró 
a la educación inicial sus hijos (los estudiantes). 
En los casos donde los padres no respondieron 
la pregunta, se les imputaba la respuesta de los 
estudiantes a esa misma pregunta.

Edad del estudiante al entrar a 
inicial (imputación hijo con padre)

Se tomó la edad que los estudiantes reportaron 
haber entrado a la educación inicial. En los 
casos donde los estudiantes no respondieron 
la pregunta, se les imputaba la respuesta a sus 
padres a la misma pregunta.

Edad del estudiante al entrar a 
inicial (imputación especial)

Se elaboró a partir de las variables de imputación 
descritas anteriormente. Cuando el valor de 
la variable de imputación dos era mayor a la 
de imputación uno, esta tomaba el valor de la 
variable de imputación dos, la de imputación uno 
en caso contrario.

Estado socioeconómico (en base 
a quintiles de ESCS)

Se realizó un ranking quintil de la variable ESCS.

Zona del recinto estudiantil

Se tomó como guía el codebook de la OCDE, 
el cual indica que la variable STRATUM 
contiene información de la zona de los recintos 
estudiantiles. Las escuelas pertenecientes al 
estrato 37 de dicha variable, se solicitaron 
directamente al departamento de Estudios 
Internacionales del IDEICE.

Sector del recinto estudiantil

Se tomó como guía el codebook de la OCDE, el 
cual indica que la variable STRATUM contiene 
información del de los recintos estudiantiles. Las 
pertenecientes al estrato 37 de dicha variable, 
se solicitaron directamente al departamento de 
Estudios Internacionales del IDEICE.

En la tabla 2 se muestra el promedio de los estudiantes 
dominicanos en PISA por quintil socioeconómico. La 
tabla muestra mayores promedios en PISA a medida 
que el nivel socioeconómico aumenta, siendo más 
palpable en lectura.  

Tabla 2. Promedio del estudiante en 
matemáticas, comprensión lectora y 
ciencias por quintil socioeconómico

ESTATUS 
SOCIOECONÓMICO

PROMEDIO EN 
MATEMÁTICAS

PROMEDIO EN 
COMPRENSIÓN 

LECTORA

PROMEDIO 
EN CIENCIAS

Muy pobre 310.3098 333.3053 307.713

Pobre 314.8967 344.0107 317.2537

Mediano 321.1967 349.1659 324.0647

Rico 336.3453 369.6802 341.6408

Muy Rico 374.4557 417.1867 383.4583

Total 331.4395 362.6687 334.8247

La tabla 3 muestra el puntaje en PISA 2015 según 
la edad de entrada del estudiante a la educación 
inicial. Aquellos que entraron con un (1) año o menos 
obtienen casi 75 puntos más en matemáticas que los 
que entraron con 6 años o más al sistema educativo. 
Diferencias parecidas también se veri� can para 
comprensión lectora y ciencias.   
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Tabla 3. Promedio del estudiante en matemáticas, comprensión lectora y ciencias por 
edad a la entró en educación inicial

EDAD DEL ESTUDIANTE AL 
ENTRAR A EDUCACIÓN INICIAL

PROMEDIO EN 
MATEMÁTICAS

PROMEDIO EN 
COMPRENSIÓN LECTORA

PROMEDIO EN 
CIENCIAS

CANTIDAD DE 
ESTUDIANTES

1 año o menos 380.5024 419.7242 388.6271 45

2 años 372.4977 414.9152 380.4989 280

3 años 362.0264 403.8369 367.3195 771

4 años 340.5503 379.8764 348.0978 784

5 años 319.9479 348.3887 322.4717 1,976

6 años o más 305.8846 322.9086 304.3271 836

Total 331.5158 362.8757 334.9875 4,692

En la tabla 4 se muestra la proporción de estudiantes 
según la edad en la que se reporta entró a la educación 
inicial por quintil socioeconómico. De esta tabla se 
puede veri� car que los estudiantes de los quintiles 
más pobres entran a la educación inicial de forma 
más tardía, mientras que los de quintiles más ricos, 

entran a edades más temprana. Esta relación habla de 
la naturaleza endógena que existe entre los años de 
educación inicial y los puntajes en PISA al confundirse 
y no poder distinguirse qué proporción del puntaje 
correspondería a la educación inicial y qué proporción 
al estatus socioeconómico y cultural. 

Tabla 4. Proporción de estudiante según quintil socioeconómico por edad a la entro 
en educación inicial

EDAD DEL ESTUDIANTE AL ENTRAR A EDUCACIÓN INICIAL MUY POBRE POBRE MEDIA RICO MUY RICO CANTIDAD
1 año o menos 4.55% 11.36% 25.00% 15.91% 43.18% 44

2 años 4.71% 9.78% 17.39% 23.91% 44.20% 276

3 años 7.36% 12.88% 18.13% 24.18% 37.45% 761

4 años 13.86% 19.13% 19.13% 23.36% 24.52% 779

5 años 25.17% 23.43% 20.63% 18.39% 12.38% 1,963

6 años o más 31.27% 22.18% 21.21% 16.24% 9.09% 825

Total 20.03% 19.84% 19.92% 20.09% 20.12% 4648

La tabla 5 muestra estimaciones comparativas 
provenientes de regresiones que contabilizan 
diferencias en puntaje en PISA 2015 de los 
dominicanos, que asistieron a la educación inicial 
con diferentes años de entrada con respecto al 
que no asistió (o entró directo en primer grado). En 
particular, y tomando en cuenta el género, y el estatus 
socioeconómico y cultural de la familia del estudiante, 
se encuentra que cada año adicional de educación 

inicial está relacionado positivamente con mayores 
puntajes en PISA. Debe notarse que las diferencias 
que se presentan en la Tabla 5 son menores a las que 
puede obtenerse de la Tabla 2, ya que la regresión 
“corrige” la diferencia tomando en cuenta el estatus 
socioeconómico y cultural y de otras características 
de los estudiantes y de las escuelas que también están 
relacionados con las diferencias en los puntajes e los 
estudiantes.
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Tabla 5. Diferencias en puntaje en PISA 2015 
según año de entrada a la educación inicial 

VARIABLES MATEMÁTICAS LECTURA CIENCIAS
Estudiante de Género femenino 1.88 27.45*** -3.505** 

[1.59] [1.94] [1.71]   

Índices Socioeconómico 
y Cultural

12.37*** 16.18*** 15.07***

[0.87] [1.05] [0.92]   

Zona de la escuela: urbana 36.71*** 45.77*** 35.21***

[1.77] [2.19] [1.83]   

Sector de la escuela: privado     12.99*** 19.68*** 15.85***

[2.45] [2.96] [2.75]   

Edad de 1 año o menos al 
entrar a inicial

47.49*** 61.66*** 53.84***

[10.18] [12.38] [11.20]   

Edad de 2 años al entrar a 
inicial

36.89*** 51.68*** 42.94***

[4.26] [4.94] [4.62]   

Edad de 3 años al entrar a 
inicial 

30.26*** 45.64*** 34.59***

[2.93] [3.53] [3.09]   

Edad de 4 años al entrar a 
inicial

17.23*** 33.23*** 25.22***

[2.72] [3.34] [2.90]   

Edad de 5 años al entrar a 
inicial 

8.831*** 18.33*** 12.94***

[2.13] [2.62] [2.19]   

Constante 298.3*** 301.7*** 303.2***

[2.43] [3.02] [2.52]   

Observaciones 4648 4648 4648

F 178.565 260.303 185.867

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Las relaciones mostradas en la tabla 4 toman 
como referencia a los estudiantes que iniciaron su 
educación con 6 años o más, es decir, estudiantes que 
probablemente  no cursaron el nivel inicial.

Discusión

El propósito de este estudio fue conocer las diferencias 
en puntaje en PISA para cada año de entrada en 
la educación inicial como una aproximación al 
estudio de los retornos de la educación inicial en el 
desempeño de los estudiantes dominicanos en PISA 
2015. Para tales � nes, se tomó en cuenta el quintil 
socioeconómico que está positivamente relacionado 
con el puntaje y con el año de entrada a la educación 
inicial, lo que revela la naturaleza endógena de estas 
relacionales, y por lo tanto de las cautelas que hay 
que tener a la hora de interpretar estas estimaciones. 
Sin embargo, es un buen comienzo para empezar 
a estudiar métricas y relaciones contextualizadas a 
República Dominicana.

Los resultados muestran que la puntuación en la prueba 
aumenta según aumenta el nivel socioeconómico. 
Investigaciones han demostrado que los/as niños/as 
de familias con mayor nivel socioeconómico suelen 
tener mejor desempeño en este tipo de pruebas. 
Esto pone en evidencia la brecha social en República 
Dominicana, ya que la franja más pobre de la población 
tiene acceso a educación inicial de forma “equitativa” 
(cuando hay acceso), solo a los cinco años. Asimismo, 
los resultados de esta investigación coinciden con 
la literatura internacional, cuando revelan que la 
asistencia a la educación pre-escolar favorece el 
rendimiento académico. Magnuson (2004), expone 
que la asistencia a la educación preescolar tiene una 
relación positiva de rendimiento académico en lectura 
y matemáticas. 

Igualmente, los resultados de la presente investigación 
revelan que los estudiantes que completaron un año de 
educación inicial puntúan hasta 30 puntos en lectura más 
que los estudiantes que no completaron. Este hallazgo 
coincide con otras investigaciones que han demostrado 
que los estudiantes que cursan a en la educación inicial 
por al menos un año más, obtienen mejores resultados 
en la prueba (OECD, 2014). Otras investigaciones en 
América Latina han demostrado que la educación 
preescolar tiende a reducir las tasas de abandono escolar, 
aumentar la asistencia a clase y aumentar la puntuación 
de los exámenes (Berlinski, 2006).  
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Una limitación de este estudio es que no cuenta 
con registros administrativos de año de entrada a la 
educación inicial, y sólo usa la respuesta dada a la 
encuesta por los padres o estudiantes, lo que introduce 
más endogeneidad, y a la vez hace que se pierdan 
observaciones en las regresiones, cuando los padres o 
estudiantes omiten la respuesta a esas preguntas. 

Conclusión, próximos pasos y 
recomendaciones de política 
pública
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